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IMPUGNACAO AO EDITAL, em virtude dos termos contidos no
ato convocatorio do pregao acima referido, amparado na Lei 10.520/02 e nas demais
disposicoes trazidas na Lei 8.666/93, pelos seguintes fatos e fundamentos que
passa a expor:

Breve resumo:

Esse respeitavel orgao lancou Edital de Licitacao, visando a
escolha da oferta mais vantajosa, tendo como seu objeto “AQUISICAO IMEDIATA DE
EQUIPAMENTO DE RAIO-X E MONITOR MULTIPARAMETRICO PARA USO DA UBS
CENTRO - DIRETORIA GERAL DE SAUDE” conforme especificacdes constantes no
Edital e seus anexos.

As razées da presente impugnacao:

Em que pese o zelo na confeccao do Edital, o ato convocatorio, de
tal forma, nao atende todos os requisitos previstos em lei, uma vez que o 6rgao
decidiu trazer algumas exigéncias técnicas equivocadas, inoportunas, exageradas e
totalmente injustificadas,_especificamente para o item 01, que podem, inclusive,
direcionar a disputa para alguma marca exclusiva do mercado, colocando em risco a
competitividade necessaria para alcancar oferta mais favoravel em seu beneficio,
deixando, também, de esclarecer questoes de extrema relevancia para a futura
contratacao.




Tal situacao se comprova na descricao completa do APARELHO
DE RAIOS-X trazida no item 01 que, entre outras especificacoes, aponta as
seguintes exigéncias técnicas no Anexo I - Termo de Referéncia:

a) Sobre a alimentacao elétrica do aparelho — “trifdsica 220V/380V
(ambos)”

Inicialmente, € oportuno lembrar que, para assegurar a
adequada competitividade da presente disputa, € imperioso que sejam permitidas
ofertas de equipamentos que possuam todos os tipos de alimentacao, a saber: 110,
220 ou, ainda, 380 volts.

Além disso, € imprescindivel que seja trazido no Termo de
Referéncia a informacao mais detalhada e precisa sobre qual o tipo de alimentacao
efetivamente estara disponivel no local de instalacao do referido equipamento, afinal,
existem diversos aparelhos de Raio X fixos sendo que tal caracteristica, obviamente,
impacta em seu preco final.

A necessidade de definir com maior clareza o tipo de alimentacao
que esta sendo buscada possui extrema relevancia para a formacao das ofertas,
tanto que o ilustre doutrinador da matéria Marcal Justen Filho, sobre isso, assim
refere:

“Anote-se que o ato convocatorio deve descrever o objeto de modo
sumdrio e preciso. A sumariedade ndo significa gque possam ser
omitidas do edital (no seu corpo e anexos) as informacées detalhadas e
minuciosas relativamente a futura contratagcdo, de modo que o
particular tenha condicbes de identificar seu interesse em participar do
certame e, mais ainda, elaborar a sua proposta de acordo com as
exigéncias da Administracao’

Assim, é imperioso que a Administracao defina claramente
qual o tipo de alimentacdo que estd sendo buscada para tal aparelho (220 ou
380V), afinal, essa informacao é vital para a configuracido do equipamento e,
por consequéncia, a composicio de seu preco final, sendo absolutamente
injustificada a exigéncia conjunta de ambas, condicio que apenas servira para
encarecer a aquisicao pretendida sem qualquer necessidade.

b) Com relacao ao tamanho minimo do tampo da mesa

As dimensodes minimas que estdo sendo solicitadas no Termo de
Referéncia para tamanho da mesa de exames (218cmx90cm), sabidamente, ndo sao
o padrao de mercado e, consequentemente, em razao disso, podem acabar




direcionando a presente disputa para alguma fabricante especifica, onerando sem
qualquer necessidade a compra.

A maioria dos aparelhos hoje disponiveis possuem o tampo da
mesa de exames com dimensoes de 216cmX90cm que, sem duvida, € medida muito
mais adequada e suficiente para sua propria finalidade.

Em face disso, visando aumentar a competitividade do
presente certame e, por consequéncia, a propria disputa no sentido de alcancar
o maior nimero de ofertas, € necessario alterar as medidas do tampo da mesa
para que a exigéncia minima seja de adequados 216cmX90cm.

c) Exigéncia de bandeja possibilitando a “AUTO CENTRALIZACAQO”

Outra questao que também merece ser revisada esta relacionada
com a inusitada exigéncia no tocante a necessidade de “auto centralizacao da
bandeja”, assim trazida no descritivo:

“bandeja possibilitando auto centralizacdo do chassi”

O motivo disso € que equipamentos digitais ndo necessitam de
auto centralizacdo, uma vez que o0s detectores ocupam a bandeja/suporte
completamente e, portanto, ndo ha variacao de tamanho deles como acontece em
equipamentos analogicos que se utilizam de cassetes/chassis de tamanhos variados
(conforme o tipo de exame).

Assim, € evidente que a exigéncia de “auto centralizacao da
bandeja” € descabida posto que ndo se aplica ao tipo de equipamento que esta sendo
buscado.

Em virtude disso, € necessario que a referida disposicao seja
imediatamente excluida do termo de referéncia, ja que sua inadequada manutencao
podera ensejar na injusta desclassificacao de todas as propostas recebidas em razao
de que tal caracteristica, obviamente, nao constara descrita nas informacoes
técnicas ou catalogos dos equipamentos, posto que, como ja dito, € totalmente
inaplicavel aos tipos aparelhos que estao sendo buscados.

Assim solicita que seja retirada a inoportuna referéncia sobre
“auto centralizacdo da bandeja’.

d) Injustificada determinacdo de os freios eletromagnéticos terem
acionamento por botoeira “no painel junto ao tubo”:




Tal exigéncia, na forma trazida, sem duvida também direcionara
a disputa para alguma marca especifica do mercado.

O motivo disso € que nada justifica a determinacao para que os
freios eletromagnéticos tenham acionamento por botoeira localizada exclusivamente
no painel junto ao tubo.

Em razao disso, € novamente visando possibilitar que um
maior nimero de empresas também possam participar do presente certame,
solicita a retirada da injustificada determinacdo de que os freios
eletromagnéticos tenham seu “acionamento por botoeira no painel junto ao
tubo”.

e) Sobre a exagerada exigéncia de capacidade de armazenamento
interno de pelo menos 90 imagens para atender a exames em leito:

Necessario referir que a propria descricdo do equipamento que
esta sendo buscado no item 01 comprova a impossibilidade de manutencao de tal
exigéncia.

Prova disso € que ele € assim trazido no Edital:

ITEM 01 - 052.08.00512 - APARELHO DE RAIOS-X MINIMO DE 630Ma para Radiologia Geral:

Sistema de Raio - x fixo DR com mesa de tampo Fixo para exames radiolégicos de pacientes

Ora, em se tratando de um equipamento FIXO, € evidente que
nao serao feitos “exames em leito”, em especial, que justifiquem a exigéncia de
qualquer armazenamento interno na forma requerida.

Assim, solicita a exclusao da tal impertinente exigéncia.

f) Com relacdo a carga maxima a ser suportada pelo detector:

Claramente a capacidade de carga maxima tolerada distribuida
pelo detector, além da carga pontual que estdo sendo exigidas no Termo de
Referéncia sao demasiadamente exageradas e nao sao padrao de mercado.

Mesmo assim, tais determinacoes foram assim trazidas ao Edital:

Carga maxima tolerada distribuida sobre a superficie do detector
minima de 300kg e 150Kg pontual.



O fato € que os exames realizados em sala sdo, em sua maioria,
com a utilizacao do detector dentro do bucky (mesa ou mural) onde nao sofrem
nenhuma forca de carga, sendo totalmente desnecessario que o detector tenha
resisténcia a pesos excessivos.

Nas raras vezes onde ¢ utilizado fora do bucky, os exames sao de
extremidades, portanto com baixa carga. Pontualmente, num exame de membros
inferiores o recomendado € um suporte para o paciente (escada) ou entao uma capa
protetora para o detector.

Assim, novamente visando ampliar a justa competitividade
da presente disputa, solicita que capacidade maxima de carga sobre a
superficie seja de até 170 kg e pontual de 114kg.

g) Sobre a especifica exigéncia de o aparelho ter acabamento “anti-
microbial”:

E possivel perceber que o Termo de Referéncia aponta a seguinte
exigéncia para o equipamento:

“deverad ter acabamento anti-microbial (comprovar com catdlogo em sitio
de internet global ou internacional — USA)”

Evidente que tal determinacado, em especial, na forma que foi
trazida, também ensejara no direcionamento da disputa para alguma marca
especifica do mercado, afinal, isso nao € uma caracteristica habitual de tais
aparelhos.

Ademais, o proprio termo especifico contido em tal exigéncia
(“anti-microbial’) nao existe descrito de tal forma na maioria dos catalogos dos
aparelhos disponiveis.

Em face disso, solicita a retirada do termo “anti-microbial”,
afastando a inoportuna e direcionadora exigéncia.

h) Determinacdo de um suporte “tipo alca” para o aparelho ser
movimentado

Sem duvida, nada justifica tal exigéncia.

E sabido que, em um equipamento fixo, este tipo de suporte
apenas encarece a solucao, onerando de forma totalmente injustificada a aquisicao
pretendida.




Assim, solicita a imediata retirada de tal determinacéio.

i) Sobre a determinacao de sistema mini-pacs:

Tal determinacao, absolutamente inoportuna, também merece
ser imediatamente excluida do Termo de Referéncia.

O motivo disso decorre do fato de que o detector deve ser capaz
de enviar as imagens para estacdao de trabalho que, estando conectada a rede da
instituicao, as encaminhara para o Sistema PACS da instituicao.

A exagerada determinacdo adicional de um sistema “mini-pacs”,
aléem de injustificada, certamente direcionara a presente disputa para uma
fabricante especifica que porventura tenha incluido em seus catalogos e manuais a
referida expressao assim descrita que, como ja dito, sequer se mostra necessaria.

Diante disso, requer a exclusiao de tal termo e da referida
exigéncia que se mostra totalmente injustificada.

j) Necessidade de alterar o prazo de entrega para 90 dias:

E possivel perceber que o item 25.2 do Edital, estabelece o
seguinte prazo para entrega para o item 01:

25.2. Os equipamentos/materiais deverdo ser entregues conforme o
prazo:
» Até 30 (trinta) dias para o item 01 {(....)

Ora, evidente que pelas peculiaridades dos equipamentos que
estao sendo buscados, o prazo de entrega de até 30 dias se mostra absolutamente
inadequado em razao do proprio tempo necessario para sua fabricacao.

Além disso, considerando que nao sao aparelhos comercializados
em larga escala, a determinacao trazida no Edital impedira que diversas fabricantes,
ou empresas que atuam em outro Estado, tenham tempo habil de realizar a entrega
do equipamento na cidade de Registro/SP, afinal, o proprio transporte de tais
aparelhos necessita de uma logistica especifica em razao de suas caracteristicas
técnicas.

Se porventura tal exigéncia for mantida, diversas empresas
interessadas e capacitadas para o fornecimento dos equipamentos que estdo sendo
buscados nao poderao participar da presente disputa e, com isso, a instituicao nao
apenas esta infringindo a lei, como agredindo os principios mais elementares das
compras publicas, posto que prejudica a igualdade de condicoes, restringe a




participacao de diversas empresas interessadas no fornecimento, impede e frustra o
carater competitivo.

Assim, solicita que o prazo de entrega seja de adequados até
90 dias, exatamente como consta para o item 02.

Outra questao de extrema relevancia € que a descricao do item
01 nao faz qualquer referéncia sobre a obrigatoriedade de o equipamento ser “full
digital”, exigindo que o aparelho de Raio X e detector sejam do mesmo fabricante ou
marca.

Tal determinacao, visa garantir que o equipamento buscado seja
realmente “digital de fabrica”, ou seja, cuja manutencao nao dependa da
combinacao de esforcos de fabricantes distintas, bem como que ele possua absoluta
compatibilidade entre seus proprios componentes internos, garantindo, assim, a
necessaria economicidade na futura e eventual contratacao de servicos de
manutencao.

Caso a referida exigéncia nao seja incluida na descricao do
objeto, apods o vencimento da garantia, a Administracao precisara efetuar contrato
de manutencao com duas ou até mesmo trés empresas distintas, ja que diversos
componentes do aparelho poderao ser de fabricantes distintos.

Isso, obviamente, impactara no custo total do equipamento e
ainda podera acarretar a necessidade de prazos bem maiores para atendimentos da
manutencao do aparelho, uma vez que o bom funcionamento dele depende da
integracdo desses componentes e por consequéncia de um alinhamento entre as
empresas de manutencao de cada item (RX, placa,...).

Por sorte, tudo isso pode desde ja ser evitado apenas com a
insercao da determinacao acima (“devendo ser full digital”) na descricao do objeto
trazida no termo de referéncia.

Importante lembrar que caso a referida exigéncia nao seja
incluida, poderao ser trazidos ao certame ofertas de sistemas de digitalizacao
analogicos que podem, inclusive, ndo terem componentes internos compativeis entre
si, colocando em risco o alto investimento que pretende ser feito através da
aquisicao aqui pretendida.

Assim, a adequada inclusao da exigéncia de que o aparelho seja
full digital ¢ imprescindivel para assegurar a melhor aquisicao e a preservacao dos
proprios recursos publicos sendo absolutamente necessaria para alcancar a
qualidade e a melhor performance do aparelho que esta sendo buscado.




Nao se pode perder de vista que a vantagem e a economicidade
que sao buscadas em todos os processos licitatorios ndo tém relacao direta apenas
com o alcance do menor preco. Afinal, eventual aquisicao de produtos de baixa
qualidade, que nao atendam as expectativas de sua performance ou que coloquem
em risco a garantia e até mesmo a durabilidade que € buscada, certamente
ensejarao em evidentes prejuizos ao erario a curtissimo prazo.

Da mesma forma, € necessario lembrar que todas as
determinacoes técnicas que sao trazidas ao certame, em especial no presente caso,
que tem como critério MENOR PRECO, devem ser sempre justificaveis sob pena de
onerar de forma desnecessaria a aquisicao pretendida ou, pior ainda, acabar
direcionando a disputa para alguma fabricante especifica do mercado como,
lamentavelmente, ocorrera no presente caso se porventura as exigéncias técnicas
referidas nao forem imediatamente revisadas.

Agindo assim, a instituicao nao apenas esta infringindo a lei e
todas as disposi¢coes que amparam o proprio certame, como agredindo os principios
mais elementares das compras publicas, posto que prejudicara a igualdade de
condicoes, restringira a participacao de diversas empresas interessadas no
fornecimento, impedira e frustrara o carater competitivo da presente disputa.

Para assegurar a ampla competitividade, que ira garantir uma
disputa pelas ofertas mais vantajosas para o proprio 6rgao, € imperioso permitir a
participacao de todas as empresas que atuam no fornecimento dos objetos que estao
sendo buscado no certame, sem qualquer restricaio imposta por exigéncias
exageradas, equivocadas, injustificadas ou descabidas.

Em razao de tudo isso, fica evidente que o Termo de Referéncia
deve ser imediatamente revisado nos termos expostos, como forma de garantir a
ampliacdo da disputa visando, assim, assegurar a obtencdo da melhor oferta final
em favor do orgao.

Desde ja, convém observar o que reza o inciso I, § 1° do artigo 3°
da Lei Geral das Licitacoes 8.666/93, no sentido de destacar a necessidade alcancar
a melhor oferta, bem como de garantir, nos procedimentos de tal natureza, a
ampliacao da disputa, visando alcancar as melhores propostas quando assim
dispoe:

§ 1 o E vedado aos agentes ptiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingcbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos




licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; (grifou)

«

Como bem leciona o doutrinador Hely Lopes Meirelles: “a
legalidade, como principio de administrag¢do, significa que o administrador ptblico
esta, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso”.

Seguindo esse mesmo raciocinio, o ilustre professor Henrique
Savonitti Miranda, compara as atividades de um gestor privado (Principio da
Autonomia da Vontade) as de um gestor publico, de forma bastante esclarecedora:

“O administrador privado conduz seu empreendimento com dominus,
agindo com os poderes inerentes a propriedade em toda a sua
extensdo. Assim, tudo o que ndo é proibido, é permitido ao gestor
privado. Diga-se, ainda, que o administrador privado pode inclusive
conduzir ruinosamente seu empreendimento sem que muito possa ser
feito por terceiros(...) O gestor publico nao age como “dono”, que
pode fazer o que lhe pareca mais comodo. Diz-se, entdo, que ao
Administrador Publico so é dado fazer aquilo que a lei autorize,
de forma prévia e expressa. Dai decorre o importante axioma da
indisponibilidade, pela Administracao, dos interesses
publicos.”.

Ainda, para Hely Lopes Meirelles “na Administragdo Publica ndo
ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular é licito fazer
tudo que a lei nao proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a let
autoriza”.

Oportuno ressaltar também o que dispoe o art. 3, inc. II da lei
10.520/2002, que ampara o presente certame:

(...)JArt. 30 A fase preparatéria do pregdo observard o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratagcdo e
definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de
aceitacdo das propostas, as sangoes por inadimplemento e as cldusulas do
contrato, inclusive com fixa¢do dos prazos para fornecimento;

II - a definicdo do objeto deverda ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacées que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
limitem a competicao; (grifou)



Evidente que se eventualmente existe apenas uma empresa
especifica no mercado que produz o aparelho com a exata descricao e caracteristicas
que estao referidas hoje no Termo de Referéncia, jamais sera possivel alcancar a
competitividade necessaria para a obtencdo do “menor preco”, ou seja, 0 proprio
objetivo da presente licitacdo esta em risco.

Além disso, a propria Lei n. 8.666/93, refere que toda licitacao
devera resguardar o interesse publico, utilizando-se, para tanto, a garantia da
participacao total, ampla e irrestrita das pessoas que se mostrarem interessadas e
habilitadas, motivo pelo qual todas as exigéncias acima referidas devem ser
prontamente revisadas.

Por fim, a empresa impugnante, interessada em participar do
certame, verificou nao haver disposicoes claras, definidas e delimitadas em relacao
as obrigacoes, penalidades e multas impostas a Contratada, razdo pela qual busca,
pelo presente, esclarecer os motivos pelos quais € imprescindivel que o Edital
estabeleca regras aos potenciais contratados para trazer a seguranca juridica e com
a finalidade de reduzir a percepcao de risco de potenciais interessados e, em
contrapartida, proporcionar a realizacao de contracdao em condi¢cdoes economicas
mais vantajosas a Administracao Publica.

Vale referir que a Lei n® 8666/1993, em seu art. 54, §1°, dispoe
sobre a necessidade de clareza e precisdao na definicao das condi¢coes de execucao
contratual, obrigacdes e responsabilidades das partes. Esta mesma redacao foi
reproduzida, ipsis literis, na Lei n° 14.133/2021, conhecida como a Nova Lei de
Licitacoes, em seu art. 89, §2° que assim destaca:

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposicoes
de direito privado.

§1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisao as
condicées para sua execucdo, expressas em clausulas que definam
os direitos, obrigacoes e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos da licitacao e da proposta a que se
vinculam.” (grifo préprio)

O que se verifica, no entanto, € que o disposto no Edital e seus
anexos nao exprime o que se disciplina no art. 54, §1° da Lei de Licitacoes e art. 89,
§2° da Nova Lei de Licitacoes, tendo em vista que nao determina qualquer limitacao
especifica as penalidades impostas ao futuro contratado.




Importante destacar que a presente Impugnacao tem como
finalidade que se estabeleca limites as sancoes potencialmente aplicaveis na
hipotese de descumprimento contratual e responsabilidade civil das Partes, a fim de
que os licitantes possam dimensionar, com maior clareza, as punicdes as quais
estardo suscetiveis, o que certamente se dara apenas por meio da definicao dos
limites de responsabilidade aos quais estara sujeito por forca do contrato.

A limitacao de responsabilidade se faz essencial nao apenas para
garantir a seguranca juridica, mas também a previsibilidade dos gastos e riscos
financeiros que impactam o negoécio

Dessa maneira € possivel que o proponente calcule de forma
segura a reducao dos custos que impactam a transacao, trazendo assim beneficios a
administracdo publica com a recepcao de ofertas mais econOmicas, aos acionistas
estrangeiros das empresas proponentes que terdo acesso aos numeros exatos dos
contratos com a administracao, viabilizando alocacao dos investimentos necessarios
nas empresas para que os contratos possam ser fielmente cumpridos, e, por fim, a
economia nacional, com o consequente fomento de capital nacional e estrangeiro,
gerando empregos € movimentando a economia como um todo com maiores
investimentos no Pais.

Nesse sentido, importante reforcar outra vez que a seguranca
juridica deve explicitar regras claras aos potenciais contratados, com a
finalidade de reduzir a percepcao de risco dos interessados e, em contrapartida,
proporcionar a realizacao de contracdo em condicoes mais vantajosas a
Administracao Publica e a sociedade de modo geral.

Com vistas a promover de forma inconteste um dos principios
basilares da Administracdo publica, qual seja, o da EFICIENCIA, pelo qual ao ente
Publico se impoe buscar sempre o melhor resultado e com o menor custo possivel,
no sentido economico-juridico, em prol do interesse publico e seguranca juridica,
diversas contratacoes publicas tém aplicado as limitacoes de responsabilidade de
forma expressa em seus contratos, conforme exemplos a seguir expostos:

a) Contratos da Petrobras, incluem de oficio o
dispositivo de limitacdo de responsabilidade, como por exemplo no
Contrato de Fornecimento de Materiais CFM 2012 revl

“5.1.10. A responsabilidade do Fornecedor e da Petrobras por perdas e
danos sera limitada aos danos diretos de acordo com o Cédigo Civil
Brasileiro e legislagdo aplicavel, excluidos os lucros cessantes e os
danos indiretos, ficando os danos diretos limitados a 10% (dez por
cento) do valor contratual reajustado, salvo disposicdo diversa prevista

»i

no Instrumento Convocatoério ou no contrato™.




b) MANAUS TRANSMISSORA DE ENERGIA S.A.

incluiu num processo recente a seguinte clausula:

“13.4. Exclusao de lucro cessante e dano indireto. Em nenhuma
hipotese, poderd ser cobrado, por qualquer das Partes, por danos
indiretos, lucros cessantes, perdas de receita, perda de producao,
repasse de multa do Poder Concedente, custos de ociosidade, dentre
outros de natureza de dano indireto. A clausula 13 esta limitada aos
termos propostos por esta clausula

13.5. Do limite de responsabilidade. A responsabilidade da
Contratada por eventuais perdas e danos diretos comprovadamente
causados a Contratante e/ou terceiros é limitada a 80% (oitenta por
cento) do valor total deste Contrato e seus anexos”.

c) Tribunal de Contas do Estado do Mato
Grosso, firmou contrato recente de manutencoes, registrado sob. n°
20/2019, que estabelece dispositivo para a limitacao conforme segue:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA — DISPOSICOES GERAIS d) Na mdxima
extensdo permitida por lei, ndo obstante o estabelecido em outros
dispositivos deste Contrato ou em qualquer de seus anexos ou documentos
dele integrantes, ou a ele aplicaveis, as Partes somente responderao por
danos diretos, independentemente do numero de ocorréncias, sempre
limitado a 100% (cem por cento) do valor do preco deste Contrato. Em
nenhuma hipotese, as Partes responderao por lucros cessantes,
danos indiretos e danos consequentes perante a outra parte ou
quaisquer terceiros. A limitacdo de responsabilidade prevista nesta
clausula prevalece e aplica-se para fins de delimitar qualquer disposicdo
deste Contrato, anexos e documentos a ele aplicdveis que diga respeito a
indenizacées ou compensacoées devidas de uma parte a outra.”

Além disso, outras sociedades controladas ou nao pela
Administracao Publica aplicam a limitacao, tais como a Bahiagas, Algas, PRODEPA -
Empresa de Tecnologia da Informacao e Comunicacao do Estado do Para, IFSUL-MG
- Instituto Federal de Educacao do Sul de Minas Gerais, € muitas outras empresas,
aléem de Instituicoes Financeiras e Empresas Concessionarias de Servicos de
Telecomunicacao etc.

Vale a pena ainda citar a analise de mérito e decisao proferida no
pregao eletronico n° 164/2016 SRP conduzido pela AMAZONAS DISTRIBUIDORA
DE ENERGIA S.A, conforme abaixo exposto:




“Resposta 17/02/2017 19:08:11

3. DA ANALISE DO MERITO: Ao analisar a peca impugnante da empresa “A”
constatou-se que o ponto refutado ndo altera o item 8.4 do Anexo 03 (Minuta
do Contrato), sendo vejamos o que descreve o referido item. 8.4 Responder
pelos danos causados diretamente a CONTRATANTE ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execug¢do dos servicos, ndo excluindo
ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o acompanhamento
pela CONTRATANTE; No entanto, a redag¢do apresentada traz mais
claramente os limites impostos, razdo pela qual entendemos que deve ser
considerada. Sendo assim, a redacdo do item 8.4 da Minuta de Contrato
passa a ser: 8.4. Na mdxima extensdo permitida por lei, ndo obstante o
estabelecido em outros dispositivos deste Contrato ou em qualquer de seus
anexos ou documentos dele integrantes, ou a ele apliciveis, as Partes
somente responderao por danos diretos, independentemente do
numero de ocorréncias, sempre limitado a 100% (cem por cento) do
valor do preco deste Contrato. Em nenhuma hipotese, as Partes
responderao por lucros cessantes, danos indiretos e danos
consequentes perante a outra parte ou quaisquer terceiros. A
limitacdo de responsabilidade prevista nesta clausula prevalece e aplica-se
para fins de delimitar qualquer disposicdo deste Contrato, anexos e
documentos a ele aplicaveis que diga respeito a indenizacbées ou
compensacoes devidas de uma parte a outra. 4.DA DECISAO DO
PREGOEIRO: Por todo o exposto a Pregoeira, apés conhecer da impugnac¢ao
interposta pela empresa A DECIDE considerd-la PROCEDENTE, sem prejuizo
da data da sessdo publica. Outro sim, em ateng¢do ao cumprimento ao inciso
VII, do art. 11, do Decreto n° 5.450/2005, submete o presente julgamento a
apreciacdo da autoridade hierarquicamente superior”.

Dessa forma, infere-se que a exclusdao expressa de lucros
cessantes, danos indiretos e danos consequenciais faz-se necessaria para garantir a
seguranca juridica que se exige nas contratacoes conduzidas pela administracao
publica, além da limitacao de responsabilidade aos danos diretos.

Essa construcao juridica € instrumento necessario a edificar a
seguranca das relacoes contratuais entre os entes publicos e privados, de forma a
materializar os beneficios a sociedade por meio do alavanque da eficiéncia da
administracao publica: de um lado os proponentes que conseguem mensurar seus
riscos de forma objetiva e clara, podendo ofertar precos mais baixos e, de outro, a
administracao publica, que tem acesso a propostas mais vantajosas e de
fornecedores mais qualificados, promovendo a competitividade saudavel do certame,
além de aumentar seu leque de opcoes.

E essa € a direcao que a Administracdao Publica tem perseguido,
conforme visto nos inumeros exemplos ja citados.




Assim, é imprescindivel que seja incluido ao Edital clausulas
contratuais que estabelecam condicoes claras e objetivas acerca da limitacao de
responsabilidade e demais penalidades, conforme abaixo sugerido:

“Da limitacdo de responsabilidade

Na maxima extensdo permitida por lei, as responsabilidades civis previstas
neste contrato e seus anexos, bem como os danos e prejuizos diretos
causados a CONTRATANTE e/ou a terceiros, em decorréncia, direta ou
indireta, da execugdo deste contrato, serdo limitados a 20% (vinte por cento)
do valor total deste Contrato.

Em nenhuma hipétese, a CONTRATADA responderda por lucros cessantes,
danos indiretos e danos consequenciais perante a CONTRATANTE ou
quaisquer terceiros.”

Das Multas

As Partes estabelecem que as multas impostas pelo presente Contrato, a
qualquer das Partes, estardo todas limitadas a 10% (dez por cento) do valor
do Contrato.”

Caso nao seja este o entendimento, requer que sejam
prontamente ESCLARECIDOS os topicos abaixo detalhados:

a) Podemos considerar que os danos passiveis de reparacao se
referem aos danos diretamente causados pelo importador/fabricante/fornecedor dos
produtos e/ou servicos, excluindo aqueles danos considerados indiretos,
consequenciais, perdas, lucros cessantes, etc?

b) Visando a razoabilidade das sanc¢oes eventualmente aplicaveis
ao importador/ fabricante/fornecedor dos produtos e/ou servicos, podemos
considerar que os danos diretos estdo limitados a 20% (vinte por cento) o valor
contratado?

Do Pedido:

Estando perfeitamente demonstrado que a propria lei especifica
prevé, em seus principios, serem inadmitidas condicées injustificadas, que
frustrem o carater competitivo ou que nao estejam suficientemente claras no
Edital, o acolhimento da presente impugnacao se mostra justificavel.

Diante do exposto, requer:




a) seja acolhida a presente impugnacao, julgando-a procedente a fim
de retificar o Edital nos termos sugeridos, como forma de garantir
uma melhor aquisicao, bem como evitar o direcionamento
injustificado da presente disputa assegurando a participacao de um
numero maior de empresas interessadas;

b) que sejam devidamente aclaradas as disposicoes sobre eventuais
penalidades e esclarecidas as limitacoes da responsabilizacao da
empresa contratada, pelos motivos expostos;

c) que o Edital com a devida retificacao, seja republicado na forma
da lei, para permitir a participacao de todas as empresas
interessadas, em igualdade de condicoes, mediante claro beneficio ao
orgao publico;

N. T. P. Deferimento.

Registro/SP, 28 de marco de 2023.






